
レフェリング

研究歴 すばる観1 レフェリングについて
プロポーザルに関して 審査プロセス 審査結果報告、レフェリーコメント その他

110年未満 4-8回

レフェリーコメントのレベルが必ずしも
高くないことがあり、そのことが不満な
時期がありました。（今ではプロポーザ
ルの通し方もわかってきましたが。）時
間をかけて、われわれが切磋琢磨して日
本のサイエンスのレベルを上げていくし
か解決の方法はないとおもいます。

210年未満 9回以上

レフェリーコメントの内容は玉石混交で、
好意的なコメントであれそうでない場合で
あれ、 非常に的を得ているものと完全に誤
解しているものがある。つまりレフェリー
コメントを読む限り、 良く情況を理解して
いないレフェリーも含まれていることが多
いと感じる （レフェリーも人間なので全て
を理解していることは少ないだろう。）こ
のようなことから、 各レフェリーの配点か
ら総合得点を計算するとき、全体の単なる
平均ではなく、 最大得点と最小得点を取り
除いた平均をとった方が １人のレフェリー
の思い込みでおかしな点数になってしまう
ことが 避けられると思う。（この場合、点
数に差が出にくくなるので、レフェリーの
数を１―２名 増やす必要があるかもしれな
いが）

510年未満 9回以上

プロポーザルのフォーマットについてで
すが、他の多くの 望遠鏡と違いすばる
は図表込２ページとなっており、そのた
めに比較的少ない情報量しか盛り込めな
い事が不満 です。ESO や NOAO のよう
に、本文２ページ、図表は別途 １ない
し２ページ、という風にすると、小さい
図を無理矢理 載せざるを得ない提案者
側の不満や、小さい図を無理矢理 読み
取らないといけないレフェリーの負担が
減少すると思います。

レフェリーコメントは昔に比べると充実し
ており、提案者に とって有用なものに
なっていると思います。審査結果通知にお
ける諸数値の掲載もありがたいと思いま
す。

610年未満 4-8回
審査結果報告の点数制や詳しいレフリーコ
メントが書かれるようになり、非常に良く
分かるようになりました。

810年以上 なし
まだ今回の審査結果報告をいただいてい
ないので保留
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910年未満 9回以上

レフェリーコメントは、以前に比べて充実
してきて、的を得たもの、 誤解によるも
のどちらでも、提案を改善する上で非常に
役に立ちま す。しかし、氏名の公表され
たTACが7人いて、その内の2,3人の分 野の
近い人が、自分の提案を詳しく読んで採否
を判断しているはず なのに、TACコメント
の欄の科学的助言がほとんどないのが気に
な ります。もし、自分の分野に近いTACが
レフェリーを兼ねていて、 レフェリーコ
メントの欄にコメントを書いているなら
ば、すばるUM で簡単な説明をしていただ
いた方がいいと思います。でないと、 TAC
自身は提案をしっかり読まず、あるいは、
コメントを返そうと いう姿勢がなく、
しっかりと読むレフェリーの点を単に集計
してい るだけで、存在意義があまりない
のではという不信感を抱かれると 思いま
す。

1210年未満 2-3回

すばるのプロポーザルの採択は著名大御所
の天文学者に必要以上に偏っているように
見受けられる。岡山観測所が行っているよ
うに匿名でのプロポーザル審査を希望す
る。

1510年未満 4-8回
プロポーザルの公募時期が、〆切まで
１ヵ月弱時点だが、もう少し早くしてほ
しい。

レフェリングについては、レフェリーによ
る判断の差が大きいと感じることが多い。
特に、レフェリーが特定の分野や波長域の
観測について無知であると感じることが 以
前は多かった。それでもプロポーザルに一
度通って結果を出した後は、ある程度 理解
を深めてもらえたのか、レフェリーのコメ
ントにそのようなものが減ったと 感じる
が、やはりいつも通っている物の方が通り
やすいように感じることはある。

1710年以上 なし 運営についてあまり理解できない。
1810年以上 4-8回 現状で特に問題ない。
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2110年未満 9回以上

現在のすばるの倍率を考えるに、それに見
合ったレフェリーの 採点の精度がないよう
に感じます。 レフェリーの勘違いなどで、
一人でも悪い点がつくと大きな マイナスに
なる現在の方式だと、特に高得点で競った
ときの 「籤引き」要素が大きすぎるのでは
ないでしょうか?   たとえば、 ●フィギュ
アスケートのように一番上と一番下を外し
て最終評点にする ●stddev を算出して、
3sigma以上離れたものははじく などの方法
を考慮してもいいのでは？

2310年以上 9回以上

すばるのレフェリングは他の望遠鏡と比べ
て概して保守的だと思います。 既に何がし
かの結果に裏打ちされた提案でないと点数
が辛い、という 印象があります。もちろん
結果をきちんと出せる観測は重要ですが、
このままでは他の望遠鏡の後手後手に回っ
ていくような不安を覚えます。 日本・光赤
における相互評価の歴史が浅いだけ、世界
標準のレフェリーを 育てていく、という観
点でレフェリーの評価制度があってもよい
と思います。

2510年未満 2-3回

ここ3年ぐらいは、レフリーコメントが非
常に良くなったと思います。そこそこ 評
価してもらっている割には、ぎりぎり通ら
ないのが、残念ですが、、、、。 すばる
は、まだ倍率がまだ大きいので。

2610年未満 9回以上

レフェリーの疑問に対して意見交換できる
ようなルートがあると、 申請者にとっても
レフェリーにとってもメリットがあるので
はないか と思います。

2710年未満 9回以上
レフリーコメントやTACコメントを読む限
り、プロポーザルをきちんと読んで審査し
てくれていることが伝わってくる

28 学生 4-8回

どのカテゴリに何件プロポーザルが届いた
かなど、公開してもいいのではない だろ
うか。もちろん、得点などに関する情報
(採択最低点？)とかは慎重に議論す べき
だとは思うけれど、件数などの統計情報は
実情を示すためにも公表してもよ いと思
う。

3 / 5 ページ



レフェリング

プロポーザルに関して 審査プロセス 審査結果報告、レフェリーコメント その他

2910年未満 2-3回

レフリーの質・態度。特に海外と日本で際
だつ感がある。海外のレフリーは 先入観
が無く、そのコメントの中で自己完結した
指摘を行い、 納得できるものが多かっ
た。反面、日本のものはそうでないものが
多い。 特に先入観で誤ったものが多い(お
そらく中立になれず、例え間違っていても
自分の位置を変えないのだろう。)。これ
では他分野からの新規参入を 阻みかねな
いと思う。私は「サイエンスは良いがあな
たにはできない」と言う コメントをも
らったこともある。

3010年未満 4-8回 審査結果報告が分かりやすかったです。

32 学生 9回以上

レフェリーコメントは、とても有益な部分
が多く、大変感謝しています。 特に、
S06B, S07A期は、良い点、悪い点をはっき
り示して下さるコメントが 多く、大変勉
強になりました。ありがとうございます。

3310年未満 4-8回

定性的にしか言えないが、海外の装置にプ
ロポーザルを出した 場合に比べると、コメ
ントとして返ってくるものの内容に明らか
に 勘違い、理解できていないと思えるもの
が入ることが多い。 「レフェリーの評価が
不当だ」というのは落とされた提案者は い
つも思うことだとは思うが、上記のような
コメントが 来ると、レフェリーの質が低い
のでは、と思わざるを得ない。 TACからす
れば「半数程度は海外の研究者にレフェ
リーをして もらっている」ということだ
が、それでも海外の望遠鏡と レフェリーの
質に差が出るとすると、レフェリーの選定
に 問題があるのかもしれない。   全体的
に見ると、採択される顔ぶれがかなり固定
化している。 成果をちゃんと出している方
も多いが、そうでもないのに いつも採択さ
れていると思える人もいる。 もっとチャレ
ンジングな観測に一定時間を割くことが、
他の望遠鏡がやっていない独自の成果を出
すために 必要と思える。そのためにはTAC
か、TACとは独立の (もっと若い人による)
組織による、通常のプロポーザルとは 分け
た時間枠があってもいいのではないか。 例
えば半期に合計10晩、口頭プレゼンつきで
の別枠審査の 「チャレンジング枠」など。
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3410年未満 4-8回

できるだけレフェリーにはコメントを返し
て欲しいのですが、 レフェリーのコメン
トは非常に好意的なのに点数が低いと
いったことがあり困惑しました。
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